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Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt fiinrt eine Strafunter-
suchung gegen wegen des Verdachts auf Nétigung,
Landfriedensbruch, Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung und
Diensterschwerung. wird vorgeworfen, anlasslich der

Klima-Aktionstage (“Collective Climate Justice"-Tage) am 8. Juli 2019
kurz nach 06.00 Uhr morgens zusammen mit anderen Personen das
uUBS- Gebaude bei der St. Alban-Anlage in Basel umstellt zu haben.

SR sowie Mitbeteiligte hatten dabei rund um die Liegen-
schaﬂ mit Kohlesticken Parolen angebracht, Uberwachungskameras
abgeklebt und teilweise mit Holzbarrikaden und Kohlehaufen die Ein-
gange blockiert. Wahrend diverse Aktivisten und Aktivistinnen nach
einer Abmahnung durch die Kantonspolizei Basel-Stadt zwischen
14.00 Uhr und 14.05 Uhr das Areal verlassen héatten, seien

und weitere Personen trotz der Aufforderung, die Ortlichkei-

ten zu verlassen, an Ort und Stelle verblieben und hatten weiterhin
eine Sitzblockade veranstaltet, weshalb sie in der Folge durch die Poli-
zei weggetragen und vorlaufig inhaftiert worden seien. In diesem
Zusammenhang erliess die Staatsanwaltschaft am 8. Juli 2019 einen
Befehl flr die erkennungsdienstliche Erfassung sowie eine nicht inva-
sive Probenahme von . und ordnete am 9. Juli 2019
die Erstellung seines DNA-Profils an. Dagegen erhob
am 16. Juli 2019 Beschwerde beim Appellationsgericht des Kantons
Basel-Stadt, welches die Beschwerde am 20. Marz 2020 abwies.

B.

Mit Eingabe vom 4. Juni 2020 fahrt Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil der Vorin-
stanz vom 20. Marz 2020 sei aufzuheben und es sei der Befehl zur
erkennungsdienstlichen Erfassung hinsichtlich der Fingerabdricke und
nicht invasiven Probenahme aufzuheben sowie die Verfigung zur
DNA-Analyse vollumfanglich aufzuheben, eventualiter sei deren
Rechtswidrigkeit festzustellen. Eventualiter sei das Urteil der Vorin-
stanz vom 20. Méarz 2020 aufzuheben und die Sache an die Vorin-
stanz zur Aufhebung des Befehls zur erkennungsdienstlichen Erfas-
sung hinsichtlich der Fingerabdriicke und nicht invasiven Probenahme
sowie zur Aufhebung der Verfigung der DNA-Analyse zurlickzuwei-
sen. Weiter seien die abgenommenen DNA-Proben sowie ein allfal-
liges, bereits erstelltes DNA-Profil umgehend zu vernichten und allfal-
lige, bereits erfolgte Eintrage in entsprechende DNA-Datenbanken
umgehend zu léschen. Die abgenommenen Fingerabdricke seien
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umgehend zu vernichten und allfallige, bereits erfolgte Eintrage in ent-
sprechenden daktyloskopischen Datenbanken umgehend zu Idschen.

Die Staatsanwaltschaft beantragt, auf die Beschwerde nicht einzutre-
ten, eventualiter sei sie abzuweisen. Das Appellationsgericht verzich-
tet auf eine Vernehmlassung und beantragt die Abweisung der Be-
schwerde. Der Beschwerdefiihrer verzichtet auf weitere Bemerkungen.

Erwagungen:

L

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Einzelrichterentscheid
in einer strafrechtlichen Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in
Strafsachen grundsétzlich offensteht (Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 BGG).
Die strittigen Zwangsmassnahmen dienen nicht der Aufklarung der
Straftaten, deren der Beschwerdefihrer im laufenden Strafverfahren
verdachtigt wird. Vielmehr sind sie mit Blick auf allfallige andere —
bereits begangene oder kinftige — Delikte angeordnet worden. Ihnen
kommt somit eine Uber das Strafverfahren hinausgehende eigenstan-
dige Bedeutung zu. Der vorinstanzliche Entscheid ist deshalb praxis-
gemass, entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers, nicht als
Zwischenentscheid, sondern als Endentscheid zu behandeln, der nach
Art. 90 BGG anfechtbar ist (vgl. Urteile 1B_17/2019 vom 24. April
2019 E. 1, nicht publ. in: BGE 145 IV 263; 1B_111/2015 vom
20. August 2015 E. 2.4; 1B_57/2013 vom 2. Juli 2013 E. 1.5; je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men und hat als Adressat der Zwangsmassnahmenanordnungen ein
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids. Damit ist er nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Da auch die ubrigen Eintretensvoraussetzun-
gen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2

2.1 Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann
von der beschuldigten Person eine Probe genommen und ein DNA-
Profil erstellt werden (Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO). Ein solches Vor-
gehen ist nicht nur moglich zur Aufklarung bereits begangener und
den Strafverfolgungsbehdérden bekannter Delikte, deren die beschul-
digte Person verdachtigt wird. Wie aus Art. 259 StPO in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 2 lit. a DNA-Profil-Gesetz vom 20. Juni 2003 (SR 363)
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klarer hervorgeht, soll die Erstellung eines DNA-Profils vielmehr auch
erlauben, Tater von Delikten zu identifizieren, die den Strafverfol-
gungsbehérden noch unbekannt sind. Dabei kann es sich um vergan-
gene oder kinftige Delikte handeln. Das DNA-Profil kann so Irrtimer
bei der Identifikation einer Person und die Verdachtigung Unschuldiger
verhindern. Es kann auch praventiv wirken und damit zum Schutz
Dritter beitragen. Auch hinsichtlich derartiger Straftaten bildet Art. 255
Abs. 1 lit. a StPO eine gesetzliche Grundlage fur die DNA-Probe-
nahme und -Profilerstellung (zum Ganzen: BGE 145 |V 263 E. 3.3
S. 265 ff. mit Hinweisen). Art. 255 StPO ermdéglicht aber nicht bei je-
dem hinreichenden Tatverdacht die routinemassige (invasive) Entnah-
me von DNA-Proben, geschweige denn deren generelle Analyse (vgl.
BGE 145 IV 263 E. 3.4 S. 267; 141 IV 87 E. 1.4.2 S. 911,; je mit
Hinweisen).

Das zur DNA-Probenahme und -Profilerstellung Ausgefuhrte gilt glei-
chermassen fir die erkennungsdienstliche Erfassung geméss Art. 260
Abs. 1 StPO, mit dem Unterschied, dass diese auch fir Ubertretungen
angeordnet werden kann (Urteil 1B_336/2019 vom 3. Dezember 2019
E. 3.3 mit Hinweisen). Art. 260 Abs. 1 StPO erlaubt indessen ebenso-
wenig wie Art. 255 Abs. 1 StPO eine routinemassige erkennungs-
dienstliche Erfassung (vgl. BGE 141 IV 87 E. 1.3 S.90f.; Urteil
6B_236/2020 vom 27. August 2020 E. 2.5 mit Hinweis).

2.2 Erkennungsdienstliche Massnahmen und die Aufbewahrung der
Daten kénnen das Recht auf persénliche Freiheit bzw. koérperliche
Integritat (Art. 10 Abs. 2 BV) und auf informationelle Selbstbestim-
mung berthren (Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK; BGE 145 |V 263
E. 3.4 S.267; 136 1 87 E. 5.1 S. 101; 128 Il 259 E. 3.2 S. 268; je mit
Hinweisen). Die Rechtsprechung geht bei der heutigen Rechtslage von
einem leichten Grundrechtseingriff sowohl in die kdrperliche Integritat
als auch in die informationelle Selbstbestimmung aus (vgl. BGE 145
IV263 E. 3.4 S.267; 144 IV 127 E. 2.1 S.133; 128 Il 259 E. 3.3
S. 269 f.; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefihrer stellt diese Rechtsprechung sinngeméss in
Frage. Seiner Auffassung nach stellt “die flachendeckende Vorrats-
datensammlung von Demonstrationsteilnehmenden einen massiven
Eingriff in seine personliche Freiheit sowie in die Versammlungs- und
Meinungsausserungsfreiheit dar".
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2.3 Der Eingriff in die korperliche Integritat (Art. 10 Abs. 2 BV) durch
die Entnahme eines Wangenschleimhautabstrichs bzw. durch die
Abnahme von Fingerabdricken, bei welchen die Haut weder verletzt
noch Schmerzen zu erwarten sind, kann gemass standiger Rechtspre-
chung zweifellos nicht als schwer eingestuft werden. Hingegen stellt
sich aufgrund der Kritik des Beschwerdefihrers die Frage, ob auch
der Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung als Teilgehalt des
Schutzes der Privatsphare (Art. 13 Abs. 2 BV) als leicht bezeichnet
werden kann.

2.3.1 Das Bundesgericht hat sich erstmals in BGE 128 1l 259 mit die-
ser Frage auseinandergesetzt. Es erwog, fur die Erstellung eines
DNA-Profils wirden zwar Abschnitte der innersten materiellen Sub-
stanz eines Menschen untersucht, die auch dessen Erbinformationen
enthalte. Weil aber ausschliesslich nicht-codierende Teile der DNA
analysiert wurden, die keine Aussagen Uber Erbanlagen oder Ruck-
schlisse auf Krankheiten zuliessen und die Erstellung und Bearbei-
tung des Profils weitgehend in anonymisierter Form erfolge, erweise
sich die Erstellung und Bearbeitung eines DNA-Profils unter den ge-
nannten Umstdnden als leichter Eingriff in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung (vgl. BGE 128 Il 259 E. 3.3 S. 2691.). An
dieser Rechtsprechung, welche in der Lehre von Beginn an auf Kritik
stiess (vgl. E. 2.3.2 hiernach), halt das Bundesgericht seither fest (vgl.
E. 2.2 hiervor).

Die Verwendungsmadglichkeiten der DNA-Analyse haben sich seit der
Beurteilung durch das Bundesgericht im Jahr 2002 stark erweitert. Im
Rahmen der Anderung des DNA-Profil-Gesetzes soll nunmehr die sog.
Phanotypisierung zugelassen werden, mittels welcher zukinftig aus
einer DNA-Spur verschiedene &usserliche Merkmale (Augen-, Haar-
und Hautfarbe, die biogeografische Herkunft sowie das Alter) heraus-
gelesen werden sollen. Zudem soll der Suchlauf nach Verwandt-
schaftsbezug im Gesetz ausdricklich verankert werden. Diese Um-
stande rechtfertigen grundsatzlich, die von der Lehre — und dem Be-
schwerdeflhrer — gedusserte Kritik an der bisherigen Rechtsprechung
einer nadheren Prufung zu unterziehen.

2.3.2 In der Lehre wird vorgebracht, die bundesgerichtliche Argumen-
tation, wonach kein schwerer Eingriff vorliege, weil nur nicht-codieren-
de Teile der DNA verwendet und das Profil weitgehend anonymisiert
gespeichert werde, Uberzeuge nicht. Ein Eingriff sei nicht allein des-
halb als leicht zu werten, weil die Folgen bzw. die Ausgestaltung des
Eingriffs verhaltnismassig seien. Zudem bestehe die Gefahr einer
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Zweckentfremdung, die auch in einer Auswertung der codierenden
Teile der DNA bestehen kénne. Die Entnahme einer DNA-Probe und
deren Analyse sei als schwerer Eingriff in das Grundrecht auf Daten-
schutz zu werten (vgl. Marco Fay, Kommentar zum Urteil 1P.648/2001
vom 29. Mai 2002, digma 2002, 146 — 147, S. 147). Weiter wird Kriti-
siert, dass die in einem DNA-Profil enthaltenen Informationen, die ein-
deutige Zuordenbarkeit zu einer bestimmten Person sowie die bei der
betroffenen Person verursachte Verunsicherung bzw. das durch staat-
liche Biometriedatenbanken erzeugte tatsachlich und psychologisch
wirkende Kontrollpotenzial das Gegenteil dessen seien, was die infor-
mationelle Selbstbestimmung zur Verwirklichung von Autonomie an-
strebe (vgl. u.a. Dominika Bronski, Biometrische Daten als Gegenstand
des informationellen Selbstbestimmungsrechts, 3. Teil, Einsatzberei-
che biometrischer Daten, § 1 Staatliche Einsatzbereiche, A. - B., 2015,
S. 193-225, S. 219; Sanora CHarver, Les conditions de mise en csuvre
d’'un préléevement d’ADN lors d’enquétes de grande envergure et
recours contre cette décision (art. 256 CPP), in: Jusletter 21. Septem-
ber 2015, Rz. 30; Sanorine Ronmer, Spécificité des données génétiques
et protection de la sphere privée: les exemples des profils d’ADN dans
la procédure pénale et du diagnostic génétique, 2006, S. 81 ff.; AxeL
TscHentscHer, Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundesge-
richts in den Jahren 2013 und 2014, 4.2, DNA-Profilpraxis, ZBJV
150/2014, S. 807).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) halt in die-
sem Zusammenhang weiter fest, dass bei einem Eingriff in die infor-
mationelle Selbstbestimmung durch ein DNA-Profil insbesondere auch
das Risiko der Stigmatisierung bzw. nachteiliger Auswirkungen auf die
weitere Entwicklung und Integration in der Gesellschaft, vor allem bei
Minderjahrigen bzw. jungen Erwachsenen, nicht ausser Acht zu lassen
sei (vgl. Urteil des EGMR vom 4. Dezember 2008 i.S. S. und Marper
gegen Vereinigtes Kénigreich, § 124, Recueil CourEDH 2008 V 213).

2.3.3 Ob trotz dieser Kritik an der bisherigen Rechtsprechung fest-
gehalten werden kann, braucht vorliegend nicht abschliessend gepruaft
und beantwortet zu werden. Im hier zu beurteilenden Fall ist der allen-
falls als schwer zu bezeichnende Eingriff in die informationelle Selbst-
bestimmung, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, jeden-
falls in einem Gesetz im formellen Sinn vorgesehen (vgl. E. 4.1 hier-
nach).
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Allerdings legt die erwahnte Kritik eine differenzierte Beurteilung der
weiteren Eingriffsvoraussetzungen nahe. Einschrankungen von Grund-
rechten bedirfen namlich nicht nur einer gesetzlichen Grundlage
(Art. 36 Abs. 1 BV), sondern missen auch durch ein éffentliches Inte-
resse gerechtfertigt und verhaltnismassig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3
BV). Dies wird in Art. 197 Abs. 1 StPO prazisiert (vgl. fur DNA-Ana-
lysen: BGE 145 IV 263 E. 3.4 S. 267, Urteil 1B_242/2020 vom
2. September 2020 E. 3.2, in: Pra 2020 113 1085). Danach kénnen
Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorge-
sehen sind (lit. a), wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (lit. b),
die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht
werden koénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangs-
massnahme rechtfertigt (lit. d). In diesem Zusammenhang wird auf die
Eingriffsintensitat zurickzukommen sein (vgl. E. 4.4 f. hiernach).

3.

3.1 Vor Bundesgericht ist unbestritten, dass die DNA-Profilerstellung
nicht zur Aufkldrung der Anlasstat notwendig ist. Die Vorinstanz hielt
diesbezlglich zutreffend fest, die Erstellung eines DNA-Profils sei flr
die Sachverhaltsabklarung nicht tauglich, da die Anwesenheit des
Beschwerdefihrers beim UBS-Gebaude aufgrund seiner Anhaltung "in
flagranti" erstellt sei. Der Vorinstanz ist weiter zuzustimmen, dass
nicht ersichtlich ist, inwiefern es daruber hinaus einen Erkenntnisge-
winn bedeuten wirde, wenn auf den ausgewerteten Atemmasken die
DNA-Spur des Beschwerdefiihrers gefunden wirde. Da gemaéss den
vorinstanzlichen Feststellungen keine DNA auf beschadigten Gegen-
stdnden sichergestellt wurde, kann die DNA-Analyse auch nicht der
Zurechnung individueller Tatbeitrdge dienen.

3.2 Dasselbe gilt auch fir die erkennungsdienstliche Erfassung. Der
Beschwerdeflihrer bringt zu Recht vor, die von ihm abgenommenen
Fingerabdriicke seien vorliegend nicht zur Eruierung allfalliger indivi-
dueller Tatbeitrdge geeignet, da auf den beschadigten Gegensténden
auch keine Fingerabdriicke gesichert worden seien. Ein Spurenab-
gleich hinsichtlich der Anlasstat sei deshalb gar nicht méglich. Soweit
aus den Akten ersichtlich, wurden tatsachlich keine Fingerabdriicke
gesichert. Sodann haben sich weder die Vorinstanz noch die Staats-
anwaltschaft dazu gedussert, inwiefern die Fingerabdriicke vorliegend
geeignet seien, zur Aufklarung der laufenden Strafuntersuchung beizu-
tragen. Eine routineméassige Abnahme der Fingerabdriicke ist jedoch
unzulassig (vgl. E. 2.1 hiervor). Die allgemein gehaltene gegenteilige
Argumentation der Vorinstanz Uberzeugt jedenfalls nicht. Es ist unbe-
helflich, wenn sie ausfiihrt, die Polizei habe ausschliesslich die 37 Teil-
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nehmenden erkennungsdienstlich behandelt, die nach zweimaliger
Aufforderung das Privatgelande der UBS AG nicht verlassen hatten,
weshalb die Polizei davon habe ausgehen dirfen, dass es sich bei
den Verbleibenden um den "renitenten Kern" handle.

3.3 Nebst der Abnahme der Fingerabdricke wurde der Beschwerde-
fUhrer im Rahmen der erkennungsdienstlichen Erfassung auch foto-
grafiert. Dagegen bringt er keine Rigen vor. Aus diesem Grund erlb-
rigt sich eine Priifung, ob die nach der Anhaltung gemachten Fotos zur
Aufklarung der vom Beschwerdeflihrer nicht bestrittenen Anlasstat
tatsachlich notwendig waren.

4.

Da der Beschwerdeflihrer unbestrittenermassen an der Kundgebung
anléasslich der Klima-Aktionstage teilgenommen hat und die angeord-
neten Zwangsmassnahmen nach dem Gesagten nicht zur Aufklarung
der laufenden Strafuntersuchung beitragen kénnen, ist deren Zulassig-
keit somit in Bezug auf allfallige weitere Delikte zu prufen.

4.1 In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefuhrer vorab
geltend, die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach Art. 255
Abs. 1 lit. a StPO als gesetzliche Grundlage fir eine DNA-Analyse im
Hinblick auf die Aufklarung allfalliger kinftiger Delikte diene, konne in
keiner Weise einer Uberprifung durch den EGMR standhalten. Da
sich der Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung folglich nicht
auf eine gesetzliche Grundlage stlutzen koénne, werde Art. 8 EMRK
verletzt.

Mit dieser Argumentation vermag der Beschwerdefuhrer jedoch die
bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht in Frage zu stellen. In BGE
145 1V 263 E. 3.3 S. 265 f. hat das Bundesgericht dargelegt, dass mit
Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO auch eine gesetzliche Grundlage flur die
Erstellung eines DNA-Profils im Hinblick auf allfallige kunftige Delikte
von gewisser Schwere vorliegt. Es besteht vorliegend kein Anlass, von
dieser Rechtsprechung abzuweichen. Naher zu prifen ist nachfolgend
hingegen das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers, die stritti-
gen Zwangsmassnahmen seien unverhéaltnismassig.

4.2 Es ist unbestritten, dass die Aufklarung vergangener und die Ver-
hinderung zukunftiger Straftaten mittels erkennungsdienstlicher Mass-
nahmen im offentlichen Interesse liegen. Sowohl die erkennungs-
dienstliche Erfassung als auch die DNA-Profilerstellung sind zudem
grundsétzlich geeignet, zur Aufklarung von bereits begangenen oder
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kunftigen Delikten beizutragen, sofern DNA-Spuren bzw. Fingerab-
dricke sichergestellt werden kdnnen, anhand welcher der Téter iden-
tifiziert werden kénnte.

Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt jedoch weiter, dass eine
behdrdliche Massnahme flir das Erreichen des im 6ffentlichen oder im
privaten Interesse liegenden Zieles nicht nur geeignet, sondern auch
erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere
der Grundrechtseinschrankung als zumutbar erweist. Es muss eine
vernlnftige Zweck-Mittel-Relation vorliegen (vgl. BGE 146 1 70 E 6.4
S. 80 mit Hinweisen). Uberdies ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Erstellung eines DNA-Profils, das, wie vorliegend,
nicht der Aufklarung der Anlass dazu gebenden Straftaten eines lau-
fenden Strafverfahrens dient, nur dann verhaltnismassig, wenn erheb-
liche und konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Beschul-
digte in andere — auch kiinftige — Delikte verwickelt sein konnte. Dabei
muss es sich um Delikte von einer gewissen Schwere handeln (vgl.
BGE 1451V 263 E. 3.4 S. 267 mit Hinweisen).

4.3 Im Nachfolgenden ist daher zu prifen, ob solche Anhaltspunkte
vorliegen, aufgrund welcher die angeordneten Zwangsmassnahmen
erforderlich sind, um das offentliche Interesse an der Aufklarung und
Verhinderung von Straftaten von einer gewissen Schwere zu wahren.

4.3.1 Die dem Beschwerdefihrer und weiteren an der Aktion vom
8. Juli 2019 beteiligten Personen vorgeworfenen Straftatbestdnde des
Landfriedensbruchs (Art. 260 StGB) sowie der Nétigung (Art. 181
StGB) stellen geméass der abstrakten Strafdrohung Vergehen (Art. 10
Abs. 3 StGB) dar, die angeblich begangene, qualifizierte Sachbescha-
digung (Art. 144 Abs. 3 StGB) sogar ein Verbrechen (Art. 10 Abs. 2
StGB). Im konkreten Kontext scheint indes fraglich, ob damit bereits
die Schwelle zur erforderlichen Schwere Uberschritten wurde. Zur
Beurteilung der Schwere kann jedenfalls nicht einzig auf die abstrakte
Strafdrohung abgestellt werden. Stattdessen ist insbesondere auch
das betroffene Rechtsgut und der konkrete Kontext in diese Beurtei-
lung miteinzubeziehen.

Dem Beschwerdefiihrer werden vorliegend keine Delikte gegen die
besonders schiitzenswerte korperliche oder sexuelle Integritat vorge-
worfen. Mit dem angeblich begangenen Landfriedensbruch steht ein
Delikt gegen die &ffentliche Ordnung bzw. den 6ffentlichen Frieden im
Vordergrund. Es liegen indes keine Hinweise vor, dass die Polizei auf-
grund einer Gewaltbereitschaft der Kundgebungsteilnehmer und Kund-
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gebungsteilnehmerinnen im Rahmen der Klima-Aktionstage vor der
UBS hatte eingreifen missen. Die Polizei wurde mithin nicht zur Auf-
I6sung einer gewalttdtigen Demonstration angefordert, sondern um die
Demonstrierenden wegzuweisen, damit der Zutritt zu den UBS-Gebau-
den wieder gewahrleistet werden konnte. Folglich kann bei der Pro-
testaktion kaum von einer schweren Rechtsgutsverletzung bzw. von
einer ernsthaften Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgegangen werden. Ob eine solche eventuell in Bezug auf die an-
geblich begangene, allenfalls qualifizierte Sachbeschadigung zu beja-
hen ware, erscheint angesichts der abwaschbaren Kohleparolen an
den Fassaden ebenfalls fraglich. Zudem handelt es sich dabei einzig
um einen Eingriff in das Vermdgen, welcher zwar unter Umsténden in
hohem Mass sozialschadlich sein kann, aber grundsétzlich nicht
unmittelbar die Sicherheit der Geschadigten betrifft (vgl. BGE 143 IV 9
E. 2.7 S. 15 mit Hinweisen).

Demzufolge ist bereits fraglich, ob die dem Beschwerdefuhrer vorge-
worfenen Delikte von einer gewissen Schwere sind. Sodann bestehen
keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass allfallige klnftige bzw. bereits be-
gangene Delikte die erforderliche Delikisschwere erreichen kdnnten.

4.3.2 Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefuhrer sei wegen Land-
friedensbruch, begangen am 7. April 2018, einschldgig vorbestraft.
Damit liege ein erheblicher und konkreter Anhaltspunkt vor, wonach er
in andere — auch kinftige — Delikte von einer gewissen Schwere ver-
wickelt sein kdénnte. Die umstrittenen Massnahmen seien damit not-
wendig.

Es trifft zwar grundsatzlich zu, dass Vorstrafen einen solchen Anhalts-
punkt darstellen kdnnen. Indessen bedeutet selbst das Vorliegen einer
einschlagigen Vorstrafe nicht automatisch, dass die Erstellung eines
DNA-Profils verhaltnismassig ist. Die Vorstrafe ist stattdessen als
eines von vielen Kriterien im Rahmen der umfassenden Verhéltnis-
massigkeitsprifung miteinzubeziehen und entsprechend zu gewichten
(zum Ganzen: BGE 145 IV 263 E. 3.4 S. 267 mit Hinweisen).

Gemass dem rechtskraftigen Strafbefehl der Regionalen Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland vom 29. April 2019, auf welchen sich die Vor-
instanz bezieht, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Landfriedens-
bruchs zu einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagesséatzen a Fr. 30.--
verurteilt. Inm wurde damals vorgeworfen, am 7. April 2018 an einer
unbewilligten Kundgebung in Bern teilgenommen zu haben. Obschon
er die friedensbedrohende Grundhaltung des Demonstrationszuges
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und die Gewaltausibungen (Sachbeschadigung, Feuer legen, Knallpe-
tarden, Sprechchoére etc.) durch akustische Wahrnehmung bzw. durch
Beobachten oder Erkennen beim Vorbeilaufen zur Kenntnis genom-
men habe, sei er in der gewaltbereiten Ansammlung verblieben und
habe sich nicht aus freiem Antrieb distanziert. Er habe damit billigend
in Kauf genommen, einer Gruppe anzugehdren, von welcher offen-
sichtlich Gewalt gegen Sachen ausgegangen sei.

Aus dieser Verurteilung ergibt sich indes einzig, dass der Beschwerde-
fuhrer an einer unbewilligten Kundgebung teilgenommen hat, bei der
es zu Straftaten gekommen ist. Ihm persénlich wird jedoch keine Ge-
waltbereitschaft vorgeworfen. Die Vorstrafe erweist sich mithin nicht
als derart gravierend, dass sie ohne weiteres als konkreter und erheb-
licher Anhaltspunkt flr weitere Delikte herangezogen werden kann.

4.3.3 Die Vorinstanz will jedoch einen zusétzlichen Anhaltspunkt fur
die weitere Straffélligkeit des Beschwerdefuhrers darin erkennen, dass
er einzig nach Basel gereist sei, um an der Kundgebung teilzunehmen.
Darauf kann es allerdings nicht ankommen. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb zu beflrchten ist, es wirden weitere Delikte drohen, wenn fur
eine Demonstration eine Reise innerhalb der Schweiz unternommen
wird. Im Ubrigen erfordert die von den Demonstrierenden beabsich-
tigte Appellwirkung der Klima-Aktionstage, dass sich viele Personen
an einem bestimmten, dafiir geeigneten Ort — vorliegend einem gros-
sen Blrogebaudekomplex der UBS — zusammenfinden. Diese Appell-
wirkung wird durch die Anreise von Personen aus anderen Kantonen
unterstitzt. In einem vergleichbaren Verfahren gegen eine weitere Kli-
maaktivistin hat die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt, auch wenn diese
eigens fur die Teilnahme an der Kundgebung aus dem grenznahen
Ausland nach Basel gereist sei, liesse sich daraus keine erhoOhte
Wahrscheinlichkeit fur eine weitere Straffalligkeit ableiten (vgl. Urteil
1B_287/2020 vom 22. April 2021 E. 4.4.). Inwiefern sich im vorliegen-
den Fall eine andere Beurteilung aufdréngt, erschliesst sich nicht.

4.3.4 Schliesslich Uberzeugt auch die Folgerung der Vorinstanz nicht,
der mutmasslich in der militanten Szene aktive Beschwerdeflihrer
kénnte bereits in der Vergangenheit in dhnliche, noch nicht aufgeklarte
Straftaten nicht unerheblicher Schwere verwickelt gewesen sein bzw.
kénnte solche Delikte in Zukunft veriiben, weil er sich trotz mehrfacher
Aufforderung durch die Polizei nicht von den Ortlichkeiten entfernt
habe. Dass sich der BeschwerdefUhrer tatsachlich in einer militanten
Szene bewegt, halt selbst die Staatsanwaltschaft fir spekulativ. Kon-
krete Anhaltspunkte hierfir bringt die Vorinstanz weder vor, noch sind
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solche ersichtlich. Solche kdnnen denn auch nicht einzig aus dem Um-
stand abgeleitet werden, dass der Beschwerdefiihrer die Ortlichkeiten
nach der polizeilichen Aufforderung nicht verlassen hat.

4.4 Nach dem Gesagten liegen keine erheblichen und konkreten An-
haltspunkte vor, aufgrund welcher die angeordneten Zwangsmassnah-
men erforderlich waren, um das im o&ffentlichen Interesse liegende Ziel
der Aufklarung bzw. Verhinderung von kinftigen Straftaten einer ge-
wissen Schwere zu erreichen. Selbst wenn jedoch die Erforderlichkeit
zu bejahen ware, erweisen sich die Massnahmen bei sorgféltiger Pra-
fung der sich entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen
jedenfalls nicht als zumutbar. Dies ist nachfolgend aufzuzeigen:

4.4.1 Die Kundgebung im Rahmen der Klima-Aktionstage ist friedlich
verlaufen. lhr lag weder ein gewalttatiger Zweck noch eine aggressive
Stimmung zu Grunde. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass sich bei
der friedlichen Versammlung Gewalt in einem gewissen Ausmass ent-
wickelt hatte und die meinungsbildende Komponente véllig in den
Hintergrund getreten ware. Damit féllt die Versammlung in den grund-
rechtlichen Schutzbereich von Art. 22 BV und Art. 16 BV (vgl. zur
Demonstrationsfreineit: BGE 144 |1 281 E. 5.3.1; 143 1 147 E. 3.2; 132 |
256 E. 3; je mit Hinweisen). Dies gilt umso mehr, als selbst kleinere
Gruppen, die am Rand einer Versammiung randalieren, den Grund-
rechtsschutz fur die Versammlung als Ganzes nicht beseitigen kon-
nen. Der Umstand, dass es an einer urspringlich friedlichen Kund-
gebung zu Gewaltausibung kommt, lasst den Grundrechtsschutz
jedenfalls nicht von vornherein dahinfallen (BGE 143 | 147 E. 3.2
S. 152 mit Hinweisen). Wie den Akten entnommen werden kann,
haben die Demonstrierenden Totholz und Kohle vor den UBS-Eingang
gebracht und teilweise mit Kohle Parolen an die Fassaden angebracht,
um damit offentlich auf angeblich klimaschadliche Bankgeschéfte
aufmerksam zu machen. Ob durch die Kohleparolen eine
Sachbeschadigung begangen wurde, braucht vorliegend ebensowenig
beurteilt zu werden wie die Frage, ob der geltend gemachte Schaden
tatsachlich ca. Fr. 80'000.-- betragt. Die angebliche Sachbeschadi-
gung scheint jedenfalls nicht das Ziel der Aktion, sondern einzig eine
negative Begleiterscheinung der ansonsten friedlichen Protestaktion
gewesen zu sein. Die im Streit liegende Aktion kann daher nicht mit
einer gewalttatigen Kundgebung verglichen werden, welche von vorn-
herein auf Krawall und blinden Vandalismus ausgerichtet ist. Dass es
bei Letzterer unter Umstédnden erforderlich und auch zumutbar sein
kann, Zwangsmassnahmen wie die vorliegenden anzuordnen, wird
nicht in Frage gestellt.
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Daraus lasst sich aber nicht schliessen, auch bei einer friedlichen Pro-
testaktion dirfe mit denselben Mitteln vorgegangen werden. In sol-
chen Féllen kann nicht mehr von einem verniinftigen Verhdltnis der
betroffenen privaten und 6ffentlichen Interessen gesprochen werden.
Dies gilt selbst dann, wenn — trotz der erwahnten Kritik an der bis-
herigen Rechtsprechung — von einem nicht schweren Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ausgegangen wirde
und ist umso offensichtlicher, wenn von einem schweren Grundrechts-
eingriff ausgegangen wurde.

4.4.2 Der Beschwerdefihrer macht weiter geltend, dass die umstritte-
nen Zwangsmassnahmen nicht nur einen unmittelbaren Eingriff in die
korperliche Integritat und die informationelle Selbstbestimmung dar-
stellen, sondern auch eine mittelbare Einschrankung der Versamm-
lungs- und Meinungséusserungsfreiheit bewirken wirden. Zwar hin-
dere ihn die DNA-Abnahme bzw. DNA-Profilerstellung sowie die er-
kennungsdienstliche Erfassung nicht daran, von seinen Grundrechten
Gebrauch zu machen. Mit der Ausiibung seiner Grundrechte der freien
Meinungsausserung und der Versammlungsfreiheit wirden alsdann
aber negative Konsequenzen verbunden, da er wegen der Teilnahme
an einer Kundgebung umfassend erkennungsdienstlich behandelt
werde.

Die Befurchtung des Beschwerdefihrers, die Anordnung dieser
Zwangsmassnahmen bzw. das damit einhergehende Geflhl der
“Fichierung" kénne zu einem Abschreckungseffekt flhren, ist grund-
satzlich nicht von der Hand zu weisen (sog. "chilling effect"; vgl. dazu
BGE 14012 E. 10.4S. 31 f.und E. 10.6.3 S. 37; 143 1 147 E. 3.3; 146
| 11 E. 3.2 S. 15; je mit Hinweisen). Das Vertreten der eigenen Stand-
punkte in der Offentlichkeit hat im politischen Kontext einen hohen
Stellenwert (vgl. BGE 131 IV 23 E. 3.1 S. 28), und die Furcht vor
negativen Konsequenzen sollten die Betroffenen nicht von Ausserun-
gen bzw. Teilnahmen an friedlichen Kundgebungen abhalten. Eine
systematische Registrierung und Einschichterung politisch aktiver
Personen, die friedlich von der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
Gebrauch machen, steht jedenfalls nicht in einem verninftigen Ver-
haltnis zu den mit der erkennungsdienstlichen Erfassung und DNA-
Profilerstellung verfolgten Zwecken und ist mit dem Verhaltnismassig-
keitsprinzip nicht vereinbar. Daran &ndert nichts, dass dieser Abschre-
ckungseffekt durch erkennungsdienstliche Massnahmen bei nicht be-
willigten, gewalttatigen Kundgebungen allenfalls sogar erwinscht ist,
um Verstdsse gegen die Rechtsordnung einzuschrénken. Vorliegend
kann weder dem vorinstanzlichen Entscheid noch den Akten entnom-
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men werden, ob es sich bei der Aktion vor der UBS um eine bewilligte
Kundgebung gehandelt hat oder nicht. Dies ist aber auch nicht ent-
scheidend, da die konkrete, friedliche Kundgebung jedenfalls unter
Grundrechtsschutz steht (vgl. E. 4.1.1) und die strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden durften, wenn sie sich als
verhaltnismassig erweisen wirden.

4.5 Nach dem Gesagten ist das private Interesse des Beschwerde-
fihrers an der Wahrung seines informationellen Selbstbestimmungs-
rechts im vorliegenden Fall hoher zu gewichten. Das Interesse der
Offentlichkeit an der Aufklarung und Verhinderung von Straftaten, wie
den vorliegenden, welche die offentliche Sicherheit, wenn Uberhaupt,
nur in geringem Ausmass beeintrachtigen, vermag den weitreichenden
Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht des friedlich
demonstrierenden Beschwerdefuhrers nicht zu rechtfertigen. Die um-
strittenen Massnahmen erweisen sich in der Gesamtbetrachtung der
konkreten Umstande als unverhaltnismassig.

Diese Schlussfolgerung fuhrt entgegen der Auffassung der Staats-
anwaltschaft denn auch nicht zu "einem Freipass fur Kundgebungen,
die mit rechtswidrigen Handlungen verbunden sind". Wie erwahnt, war
die vorliegende Protestaktion im Rahmen der Klima-Aktionstage fried-
lich. Insoweit steht die Demonstrationsfreiheit einer DNA-Profilierung
oder erkennungsdienstlichen Behandlung entgegen. Die vorliegende
Kundgebung unterscheidet sich erheblich von Demonstrationen, bei
denen es zu gewalttatigen Ausschreitungen kommt. Damit erweist sich
die Befurchtung der Staatsanwaltschaft als unbegrindet.

o

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Ent-
scheid und der Befehl der Staatsanwaltschaft zur erkennungsdienst-
lichen Erfassung hinsichtlich der Fingerabdriicke und zur nicht invasi-
ven Probenahme vom 8. Juli 2019 sowie die Verfigung der Staats-
anwaltschaft vom 9. Juli 2019, mit welcher die Erstellung eines DNA-
Profils angeordnet wurde, sind aufzuheben.

Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die abge-
nommenen Fingerabdriicke im automatisierten Fingerabdruck-Identi-
fikations-System (AFIS) bzw. das erstellte DNA-Profil in der nationalen
DNA-Datenbank (CODIS) gespeichert wurden. Aufgrund der gesetz-
lichen Bestimmungen ist indes davon auszugehen, dass die Eintrage
erfolgten. Gemass Art. 10 der DNA-Profil-Verordnung vom 3. Dezem-
ber 2004 (SR 363.1) sendet die anordnende Behoérde das entnomme-
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ne DNA-Material zusammen mit einer Prozesskontrollnummer (PCN)
an ein vom Bund anerkanntes DNA-Analyselabor (Abs. 1). Das Ana-
lyselabor erstellt das DNA-Profil und leitet es mit der PCN an die Koor-
dinationsstelle weiter (Abs. 3). Diese gibt das DNA-Profil in das Infor-
mationssystem (CODIS) ein, prift es auf Ubereinstimmungen mit den
im System vorhandenen Profilen und leitet das Ergebnis an die AFIS-
DNA-Services weiter (Abs. 4). Der Ablauf hinsichtlich der Speicherung
der Fingerabdriicke erfolgt analog (vgl. Art. 7 und Art. 8 der Verord-
nung vom 6. Dezember 2013 Uber die Bearbeitung biometrischer
erkennungsdienstlicher Daten [SR 361.3]).

Demzufolge sind die abgenommenen Fingerabdricke zu vernichten
und der Eintrag in der Fingerabdruck-Datenbank (AFIS) ist zu lI6schen.
Weiter sind die abgenommenen DNA-Proben zu vernichten. Das
erstellte DNA-Profil sowie dessen Eintrag in der DNA-Datenbank
(CODIS) sind ebenfalls zu Iéschen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Basel-Stadt hat dem Ver-
treter des Beschwerdefiihrers eine Entschadigung zu bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 f. BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung nach Art. 64 BGG ist damit gegenstandslos.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

3

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Appellations-
gerichts des Kantons Basel-Stadt vom 20. Marz 2020 und der Befehl
der Staatsanwaltschaft zur erkennungsdienstlichen Erfassung hinsicht-
lich der Fingerabdriicke und zur nicht invasiven Probenahme vom
8. Juli 2019 sowie die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 9. Juli
2019, mit welcher die Erstellung eines DNA-Profils angeordnet wurde,
werden aufgehoben. Die abgenommenen Fingerabdricke sind zu ver-
nichten und der Eintrag in der Fingerabdruck-Datenbank (AFIS) ist zu
I6schen. Die abgenommenen DNA-Proben sind zu vernichten und das
erstellte DNA-Profil sowie dessen Eintrag in die DNA-Datenbank
(CODIS) sind zu léschen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Basel-Stadt hat den Rechtsvertreter des Beschwerdeflh-
rers, Advokat Dr. Andreas Noll, mit Fr. 2'500.-- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflhrer, der Staatsanwaltschaft des
Kantons Basel-Stadt und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-
Stadt, Einzelgericht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. April 2021

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Préasident: Die Gerichtsschreiberin:
‘(/'\ | l\y\/
Kneubuhler Sauthier
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